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摘　要：【目的／意义】生态敏感性分析对于生态建设规划有着重要的意义，在综合分析福州国家森林公园生态

敏感性的基础上，针对不同敏感区提出相应优化建议策略，为福州国家森林公园今后生态规划建设提供参考。

【方法／过程】以福州国家森林公园为研究区域，根据福州国家森林公园的特征，选取坡度、高程、坡向、土地

利用类型、植被覆盖度、水域缓冲６个因子作为生态敏感性的评价指标，利用层次分析法 （ＡＨＰ）得到评价因

子权重，结合ＧＩＳ的加权叠加工具完成研究区的生态敏感性综合评价。【结果／结论】结果表明：福州国家森林

公园不敏感区、轻度敏感区、中度敏感区、重度敏感区、极度敏感区占研究区总面积分别为０．７１％、２７．６８％、

３５．２０％、２７．１８％、９．２３％。可见研究区域敏感性主要集中在轻度敏感到重度敏感，并根据分析结果提出相应

规划建议。
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　　森林公园作为城市生态资源较为重要的一部

分，具有重要的生态价值和旅游价值。近年来随着

人民生活水平的提高以及国家对于加强生态文明建

设的号召，森林旅游业也得到了迅猛的发展，为了

更好地建设森林公园，对其进行科学分析并合理的

规划显得尤为重要，利用地理信息技术结合生态敏

感性分析就是一种高效科学的方法。生态敏感性是

生态系统对内外因素综合作用所引起的环境变化响

应程度，反映了生态环境对外界干扰的敏感程度，

生态敏感性分析是通过分析研究生态因子对外界干

扰适应的能力，来预测评估其区域生态环境敏感性

的高低［１］，敏感性越高则代表生态系统越脆弱，极

易因为人为或不可控的自然因素带来生态负面影

响。国内也日益重视景区公园生态敏感性评价，如

刘澜等［２］基于ＧＩＳ的空间分析功能并以地形地貌、

土地利用类型、交通等为指标评价要素，科学地评

估苏南水网地区乡村自然景观生态敏感性，为乡村

自然景观保护性的开发建设提供参考；翟端强等［３］

基于ＧＩＳ和多因素叠加分析法，选取自然环境、

生态安全等生态敏感因子，获得浏阳市生态敏感性

空间分布并进行景观格局优化；张寒等［４］利用ＧＩＳ

对蔡家沟村的生态敏感性进行研究，从而获得蔡家

沟村在不同空间位置上其生态敏感性具有显著差

别，提出相关生态规划措施，以期推动乡村生态可

持续发展；舒波等［５］以国家园林城市乐山市为研究

对象，利用ＧＩＳ获得乐山市生态敏感空间分布图，

根据不同生态敏感区划定生态服务区并提出相应策

略。本研究以福州国家森林公园为研究分析对象，

根据区域综合特征结合专家咨询，确定坡度、高

程、坡向、植被覆盖度、土地利用类型这６个不同

生态敏感性因子作为评价指标，基于 ＧＩＳ的空间

分析和层次分析法 （ＡＨＰ），进行各因子单独分析

和多因子加权叠加综合分析，并划分相应敏感等

级，以期为福州国家森林公园生态环境建设和规划

设计提供一定的科学依据。

１　研究区概况

福州国家森林公园位于具有“八山一水一分田”

“国家园林城市”等之称的福建省福州市晋安区

（Ｎ２６°８′５６″～２６°１１′２９″，Ｅ１１９°１５′２４″～１１９°１７′５６″）。

整个森林公园形状呈长方形，其三面是连绵不断的

山体，一面临水库。东以福飞路为界，西至湖顶与叶

洋村接壤，南至八一水库北岸堤坝，北至岭头乡与笔

架山毗邻［６］。公园所处位置属于亚热带海洋性季风

气候，常年较为温暖湿润，年平均的温度范围２０～

２５℃，年平均相对湿度７９％，区域内的植被种类丰

富，林被覆盖度高，森林游憩价值高［７］。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据获取与处理

２．１．１　数据获取　福州国家森林公园数字高程模

型 （ＤＥＭ）数据来源于地理空间数据云ＧＤＥＭＶ２

３０ｍ分辨率数字高程数据索引图；植被覆盖影像

数据来源于地理空间数据云Ｌａｎｄｓａｔ８影像数据，

时间为２０２０年３月且挑选影像中云雾干扰最少的

图片，空间分辨率为３０ｍ；土地利用数据来源于

ＧｌｏｂｅＬａｎｄ３０ 全 球地表 覆盖 数据 （分 辨 率 为

３０ｍ），结合研究区多次实地游览，并与谷歌地图

遥感影像对比，土地利用现状变化不大［８］。

２．１．２　数据处理　利用ＥＮＶＩ４．８遥感影像处理

平台对通过Ｌａｎｄｓａｔ８下载的遥感影像数据进行大

气校正、辐射定标等处理，得到 ＮＤＶＩ （植被指

数）并带入相应公式得到Ｐｖ （植被覆盖度）。将

ＤＥＭ数据、土地利用数据和植被覆盖数据在Ａｒｃ

ＧＩＳ１０．５软件中进行裁剪、转换为相同投影坐标，

水文通过土地利用数据在ＧＩＳ软件中提取。

利用ＡｒｃＧＩＳ１０．５的空间分析模块功能对不同

单因子进行分级赋值，完成单因子的生态敏感性分

级图。根据相关专家打分结果通过Ｙａａｈｐ１０．０软

件计算出各因子权重，最后将每个因子加权叠加生

成其研究区域的生态敏感性分析总图。

２．２　研究方法

２．２．１　生态因子选取与等级划分　依据参考有关

森林公园生态敏感性研究分析方向的文献，并结合

２０１５年颁布的 《全国生态功能区划 （修编版）》中

的生态敏感性评价方法使用指标，以及通过向从事

生态学和研究福州国家森林公园的专家教授进行咨

询，结合研究区域实地综合特征完成最终森林公园

生态因子数据的筛选和分级，把高程、坡度、坡

向、植被覆盖度、土地利用类型、水体这６个生态

因子作为研究评价该区域生态敏感性的主要指标，

并对各生态因子进行分级和相应赋值以便最终的叠

加分析［９－１０］。单因子生态敏感性分为５个等级，

分别指定数值为１、３、５、７、９，对应代表着不敏

感、轻度敏感、中度敏感、重度敏感、极度敏

感［１１－１３］。具体分级标准见表１。
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表１　生态敏感性评价因子分级标准

生态因子
级别

不敏感 轻度敏感 中度敏感 重度敏感 极度敏感

高程（ｍ） ４０～１３５ １３５～２４０ ２４０～３４６ ３４６～４４３ ＞４４３

坡度（°） ０～５ ５～１５ １５～２５ ２５～３５ ＞３５

坡向 南／平地 东南／西南 东向／西向 东北／西北 北向

植被覆盖度（％） ＞７５ ６０～７５ ４５～６０ ３０～４５ ＜３０

土地利用类型 建筑用地 交通用地、其他用地 灌林草地 林地 水体

水域缓冲区（ｍ） ＞５０ ３０～５０ １０～３０ ０～１０ 水体

２．２．２　评价因子权重的确定　采取层次分析法

（ＡＨＰ）结合专家打分法以确定各类评价因子权重

值，该方法于２０世纪７０年代初提出至今依然在各

领域分析中普遍运用，客观上有助于提高研究分析

结果的准确性、有效性。通过网络问卷的方式邀请

邓传远教授、闫淑君教授、刘兴诏教授等５位森林

旅游与园林生态方向研究的专家参照评价标准 （表

２）对生态因子间的相对重要性进行评估打分，在

Ｙａａｈｐ１０．０软件中构建生态因子的对比矩阵，通

过比较各矩阵求得结果选出最佳，得出各因子权

重［１４－１５］ （表３）。为了验证矩阵求得权重的结果是

否合理，还需要执行一致性检验，当犆犚＜０．１时

则符合一致性检验［１６］，公式如下：

犆犐＝
λｍａｘ－狀

狀－１
（１）

犆犚＝
犆犐
犚犐

（２）

式中：λｍａｘ表示矩阵的最大特征根；犆犐表示为

一致性指标；犚犐为平均随机的一致性指标；犆犚为

一致性比率；狀表示项目数，犆犚＜０．１ （犆犚＝
犆犐
犚犐
，

犚犐值如表４所示）

表２　层次分析法判断矩阵标度及含义

标度 含义

１

３

５

７

９

２，４，６，８

两个因子比较，具有相同的重要性

两个因子比较，前者比后者略重要

两个因子比较，前者比后者重要

两个因子比较，前者比后者很重要

两个因子比较，前者比后者极为重要

两相邻判断的中间值

　注：若因素犻与因素犼重要性之比为犪犻犼，那么因素犼与因素犻重

要之比为１

犪犻犼
。

表３　层次分析法判断矩阵评分标准

生态因子 高程 坡度 坡向
植被

覆盖度

土地

利用

水域

缓冲
犠犻

高程 １ １／５ ３ １／３ １／２ ２ ０．０９２４

坡度 ５ １ ９ ２ ３ ７ ０．４２１７

坡向 １／３ １／９ １ １／５ １／４ １／２ ０．０３７９

植被覆盖度 ３ １／２ ５ １ ２ ４ ０．２３８８

土地利用 ２ １／３ ４ １／２ １ ３ ０．１５１６

水域缓冲 １／２ １／７ ２ １／４ １／３ １ ０．０５７６

表４　犚犐指标值

阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

犚犐值 ０ ０ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５１．４９

　注：最大特征根λｍａｘ＝６．０７２５；一致性检验，犆犐＝０．０１４５＜０．１５，犆犚＝

０．０１４５／１．２４＝０．０１１７＜０．１，说明此权重的判断结果可用。

２．２．３　空间叠加分析　利用ＡｒｃＧＩＳ１０．５软件空

间分析模块中的加权叠加工具，对生成的各因子生

态敏感性分布图赋予对应的权重值并叠加得到福州

国家森林公园的生态敏感性分布总图。在重分类工

具中采用自然间断法将数值结果分级为不敏感、轻

度敏感、中度敏感、重度敏感、极度敏感［１７］。计

算生态敏感性数学模型，公式如下：

犘＝∑
狀

犻
犃犻·犠犻 （３）

式中：犘为生态敏感性指数，狀为评价指标总

数，犻为评价指标编号，犃犻为各评价指标的生态敏

感性赋值 （１，３，５，７，９），犠犻 为因子指标的权

重值。

３　结果与分析

３．１　生态敏感性单因子分析

３．１．１　高程敏感性分析　福州国家森林公园内山
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体连绵，最高处达到海拔６４３ｍ，地势整体呈西北

高，东南低，高程的不同会影响着相应温度、风

力、湿度值等自然环境因素，进而间接影响着生态

状况和植被生长分布。从高程敏感性分析图和因子

敏感性分级面积可以看出极度敏感区分布在西北和

西方向山体，占总面积的２２．４１％，该区林地植被

种类简单且有部分耕地；从重度到轻度敏感区分别

占总面积的２０．７６％、１７．９４％和１８．５６％，主要分

布在北、西南、西和东北邻近的山体，这些区域分

布着天然林和人工林地，植被种类也较为丰富；不

敏感区主要分布在海拔较低的中心平原区以及园区

入口处，占总面积的２０．３３％。因此，福州国家森

林公园高程敏感性处于重度敏感 （图１，表５）。

图１　福州国家森林公园各因子生态敏感性区域分析

表５　福州国家森林公园单因子生态敏感性分级面积及占比

生态因子

不敏感区 轻度敏感区 中度敏感区 重度敏感区 极度敏感区

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

高程 １６８．５９ ２０．３３ １５３．９５ １８．５６ １４８．７０ １７．９４ １７２．１４ ２０．７６ １８５．８７ ２２．４１

坡度 ８７．３６ １０．５４ １３５．７４ １６．３７ １３０．８８ １５．７９ ３２９．０７ ３９．６９ １４６．０４ １７．６１

坡向 １２３．２６ １４．８６ ２５０．２５ ３０．１７ ２１２．５０ ２５．６２ １６９．１０ ２０．３９ ７４．３１ ８．９６

植被覆盖度 ４７０．６９ ５６．７６ １４９．６８ １８．０５ ９６．６３ １１．６５ ５４．３４ ６．５５ ５７．９７ ６．９９

土地利用类型 ０．４５ ０．０５ １２８．４３ １５．４９ １９９．５３ ２４．０６ ４６７．５２ ５６．３８ ３３．３４ ４．０２

水域缓冲 ７２５．５７ ８７．５０ ２９．５２ ３．５６ ２３．７８ ２．８７ １６．６５ ２．００ ３３．７５ ４．０７

３．１．２　坡度敏感性分析　坡度可以影响地表物质

流动和承受能力，制约生产力空间布局，坡度越大

其相应的敏感性就越弱［１８］。公园内极度敏感区分

布在西北和东北部分山体的上坡处以及西南方向的

局部山腰处，占总面积的１７．６１％，该敏感区所分

布的位置坡度陡，起伏大；重度敏感区占总面积的

３９．６９％，其敏感区分布面积占比最大，主要分布

在西北、东北以及西南附近山体的中上坡、中坡和

中下坡，坡度在２５°～３５°；中度敏感区和轻度敏感

区主要分布在南部水库周边和西北附近的山体，坡

度主 要 在 ５°～２５°，占 总 面 积 的 １５．７９％ 和

１６．３７％；不敏感区主要在南部的水库、东部入口

７８第１期 彭　特等：基于ＧＩＳ和层次分析法的福州国家森林公园生态敏感性评价



以及登山路附近，占总面积１０．５４％。因此福州国

家森林公园坡度生态敏感性处于重度敏感 （图１，

表５）。

３．１．３　坡向敏感性分析　坡向的不同其对应所受

到光照辐射强度和日照时间长短也有很大的差异，

光辐射也影响着山体植被的生长，对于北半球而

言，辐射收入南坡、东南坡、东坡和西南坡相对较

多［１９］。极度敏感区和重度敏感区主要分布在西和

西北方向以及附近的山体，占总面积的８．９６％和

２０．３９％，该处因为坡向原因，受到光照的辐射相

对较少，植被的生长会受到间接影响，林被相对阳

坡种类较少、覆盖密度低；中度敏感区占总面积的

２５．６２％，主要分布在西、西北和西南部的山区；

轻度敏感区占总面积的３０．１７％，分布在西、西

南、北、东北和东部附近的山体，该处的坡向为东

南和西南，光照辐射充足，林被的种类多，覆盖密

度较大；不敏感区占总面积的１４．８６％，主要为平

面和南面，光照更加充足。由此看出福州国家森林

公园坡向生态敏感性多处于轻度敏感 （图１，表

５）。

３．１．４　植被覆盖度敏感性分析　福州国家森林公

园林被覆盖度整体水平较高且种类繁多，依据 《福

州植物园植物名录》统计出福州国家森林公园共有

蕨类植物６３科１２３种，裸子植物１１科１１５种，被

子植物３３２科４７４１种，天然分布的乔木主要有青

冈、杜英、椤木石楠、化香树、柯、黑壳楠、罗浮

锥、木油桐等；人工种植的乔木主要有木荷、刺

桐、乌桕、水东哥、枫香、朴树、杨桃等；天然分

布的灌木主要为茜树、木蜡树、赛山梅、山胡椒、

朱砂根、密花山矾、小果珍珠花等。植被覆盖度越

低，其生态敏感性高，受到破坏后因为自我修复能

力较弱，恢复过程较为缓慢，其生态环境也不可避

免地受到相应程度影响［２０］。极度敏感区、重度敏

感区和中度敏感区共占总面积的２５．１９％，主要分

布在南部水库、登山路两侧山脚处和西北山体附

近，多为一些已建设用地、山体落差较大和坡向较

阴处，这些位置的林被覆盖度相对低，林被的群落

组成较为简单，自身的稳定性比较差，受到人为和

自然因素的破坏后生态自我恢复速度较慢，局部极

度敏感地方可能会出现生态恢复不可逆现象；轻度

敏感区为１８．０５％；不敏感区占总面积的５６．７６％，

这部分植被覆盖度整体达到了７５％以上覆盖度，

林被种类丰富，所分布的位置距离登山入口较远，

受人为干预影响不是很大，林被群落生态稳定性更

强。因而得出福州国家森林公园植被覆盖度生态敏

感性处于低敏感 （图１，表５）。

３．１．５　土地利用类型敏感性分析　研究区域内部

土地利用类型主要分为林地、水体、灌林草地、交

通用地和其他用地、建筑用地５大类。重度敏感区

占比最大，占总面积的５６．３８％；中度敏感和轻度

敏感分别占２４．０６％、１５．４９％，主要分布在研究

区南和西北以及山谷内的登山线附近，这部分还分

布着人工开发的景点以及人工种植林；极度敏感区

占４．０２％，主要是森林公园内的河塘以及山间河

道；不敏感区域比例最低，占总面积的０．０５％，

主要为研究区内的一些建筑。因此福州国家森林公

园中土地利用类型的生态敏感性处于重度敏感 （图

１，表５）。

３．１．６　水域缓冲区敏感性分析　森林公园内部河

流、湖泊较少，主要选取了最大的湖泊八一水库以

及山体中主要的河道，并以距离水体本身１０ｍ、

３０ｍ、５０ｍ和５０ｍ以外划分为相应缓冲区。极度

敏感区占总面积的４．０７％；重度敏感区、中度敏

感区和轻度敏感区共占总面积的８．４３％，主要为

河流水库周围的缓冲区。因而，福州国家森林公园

水域缓冲区敏感性处于低度敏感 （图１，表５）。

３．２　生态敏感性综合评价

综合各生态因子的敏感性分析图，在 ＡｒｃＧＩＳ

１０．５空间分析功能中利用栅格计算工具将上述６

个因子进行加权叠加，得到福州国家森林公园生态

敏感性综合指数在１．３０３２～８．２３６０范围，并在重

分类工具中用自然间断点分级法 （Ｊｅｎｋｓ）分为５

类，即不敏感、轻度敏感、中度敏感、重度敏感、

极度敏感 （图２，表６）。

图２　福州国家森林公园生态敏感性

综合评价区域分布

８８ 台 湾农业探 索 ２０２１年２月



表６　福州国家森林公园生态敏感性综合评价结果

敏感性等级
敏感性指数

分级赋值

面积

（ｈｍ２）

占比

（％）

不敏感 １ ５．９０ ０．７１

轻度敏感 ３ ２２８．８０ ２７．６８

中度敏感 ５ ２９０．９８ ３５．２０

重度敏感 ７ ２２４．５２ ２７．１８

极度敏感 ９ ７６．２７ ９．２３

福州国家森林公园的生态敏感性多集中在轻度

敏感到重度敏感范围内 （表６）。不敏感区和极度

敏感区区分别占总面积的０．７１％、９．２３％，不敏

感区主要分布在东南公园入口部分，这部分开发建

设相对完善，植被覆盖度略低一些。轻度敏感区主

要分布在南、西北和登山道附近，这部分由水域、

覆盖率低的灌林草地和已建成的多种类型植物主题

园组成，如珍稀植物园以及以各种观赏类植物为主

题的桃花园、紫薇园、樱花园等。其中珍稀植物园

人工引进栽培的珍稀植被种类较多，包括国家一级

保护植物水杉、桫椤、望天树等；国家二级保护植

物如槿棕、连香树、夏腊梅、普陀鹅耳枥、杜仲、

银杏、云南山茶、荔枝等。中度敏感区多分布在

西、西南和登山道两侧较近范围内，该区域林被覆

盖率较大，野生植物不同种类数量较多，为加强在

该地区的生态保护，提高生态稳定性，可以增加人

工林的种类。极度敏感区和重度敏感区分别占总面

积的９．２３％和２７．１８％，主要分布在西南、东北和

西北附近的山体上坡处，这些地方植被覆盖率低和

海拔也较高，山体的坡度和地势起伏变化较大，生

态敏感性较高，很容易因为人类的干扰和其他不定

性自然因素干扰而受到破坏，应作为生态核心区应

加强保护。

４　不同生态敏感区的用地策略

由生态敏感性综合性分析图可知福州国家森林

公园不同程度敏感性分布位置，敏感性的强弱代表

着该处生态环境出现问题的可能性大小。针对不同

程度的敏感区域提出相应合理的改善策略，按照生

态保护、因地制宜、合理规划、适地适树原则将极

度敏感区到不敏感区划定成生态保育区、生态适度

开发区、生态游览发展区，在一定程度上可以提高

生态环境的稳定性和促进生态环境的建设。

（１）极度敏感区和重度敏感区作为高度敏感区

占总面积的３６．４１％，主要分布在东北、西北和西

南附近山体中上坡位，也是森林较深处部位，此处

区域森林植被覆盖度高且距离各登山入口较远，人

为干扰性相对较低应划定为森林生态保育区。优先

生态保护，该部分作为生态核心保护区域，拥有着

丰富的自然资源，现有植被类型为针阔混交林、毛

竹林地、针叶混交林和阔叶混交林，应通过生态保

育，合理利用乡土植被种植以提高群落稳定性；紧

抓生态修复，采取相应的自然护坡工程等方式对坡

度较陡和地质不稳定区域进行生态修复，结合植被

种植最大程度地减少水土流失；严格管控，加大对

重度敏感区、极度敏感区已有珍稀或价值高植物的

挂牌保护，检测记录仪器的铺设也应尽可能地减小

对原生态环境的破坏，尤其在极度敏感区严格控制

管理无关人员进入，重度敏感区局部在不破坏生态

的原则下可以适当地开展低强度的观光游览以及生

态保护、植物调查等为主题的科研活动，给植物爱

好者们提供一定的学习和观赏机会。

（２）中 度 敏 感 区 占 地 面 积 较 大，占 比 为

３５．２０％，多集中在山体的中坡和中下坡位，可以

划定为生态适度开发区。该区位有天然林和人工林

２种类型，植被覆盖度也相对较高，离登山入口

近，针对该敏感区应打造以生态保护和旅游开发相

结合的发展模式。优化基础设施，在旅游开发时人

工开辟的游览登山道要顺应地形，对野生动物出没

的区域建设生态廊道，同时要合理地与外部道路相

衔接，不随意堆填和挖土，减少非必需设施的建

设；提升生态景观，梳理溪流河道，加强对山林中

的溪泉河道保护的同时积极发展风景林、经济林、

防护林以达到固土蓄水和提高生态景观的目的；开

发特色内涵，在对该敏感区内特色景点开发的同时

尽量减少人为设施的建设，还可以开展植树造林、

植物保护夏令营等主题性活动，在生态保护的同时

做到人与自然的结合。

（３）轻度敏感区和不敏感区分布在西北、东南

和公园主要游览道路附近，占总面积的２８．３９％，

该部分可以划定为生态游览发展区。该敏感区也是

现有景点资源较为集中，建设较为完善的区位，建

成有竹类观赏园、珍稀植物园、阴生植物园、樱花

园等，针对该敏感区可继续围绕景点生态环境、景

点配套设施、特色景点进行优化提升，采取更高

效、先进的优化技术和管理方式，可结合互联网技

术打造成智能化生态建设，在原始湖泊河道基础上
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进行水质改善和局部梳理整治，进一步完善优化内

部以及周边的生态环境；对该区域的闲置用地在生

态保护原则下进行适度开发，以满足游客的需求；

继续引进和培育观赏价值高的特色植物，结合相应

景点建设，既可美化环境又能提高生态稳定性。

５　结论

本研究以福州国家森林公园为研究分析对象，

在通过对研究区的实地游览调研，参考相关文献和

专家咨询的基础上，选取高程、坡度、坡向、植被

覆盖度、土地利用类型和水域缓冲６个生态因子作

为生态敏感性评价的指标。通过ＡｒｃＧＩＳ中的空间

分析功能结合层次分析法 （ＡＨＰ），完成福州国家

森林公园最终的生态敏感性综合评价分析图，并进

行定量分析。

结果表明：福州国家森林公园整体生态敏感性

较高，敏感性多集中在轻度敏感到重度敏感范围

内，极度敏感区和不敏感区分别占总面积的

９．２３％和０．７１％，重度敏感到轻度敏感区分别占

总面积的２７．１９％、３５．２０％和２７．６８％。极度敏感

区和重度敏感区多分布在东北、西南和西北山体中

上坡附近，山高坡陡，林区植被覆盖整体６０％以

上，应划定为生态保育区加强生态保护和生态修

复，严控人为活动的影响；中度敏感区占总面积的

３５．２０％，分布在海拔不高，坡度变化较小的山腰

及以下附近，应划定为生态适度开发区，围绕生态

景观提升、基础设施优化、开发特色来发展；轻度

敏感区和不敏感区占总面积２８．３９％，该区域人文

景观开发相对集中，可以进一步加强提升生态环境

建设和景观优化。要重视不同区域的生态敏感性，

今后采取更合理有针对性的生态规划开发建设措

施，对森林公园生态环境加以科学性保护。
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